
ТРЕТЕЙСКИЙ  СУД  
образованный  сторонами  для  разрешения  конкретного  спора ,  

в составе единоличного арбитра Натальи Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754) 
____________________________________________________________________________________________ 

656015, Алтайский край, г. Барнаул, ул. Молодежная, 28 
 

 
РЕШЕНИЕ 

 
 
11 декабря 2017г.                       Дело № НВ-001/12-17   

        г. Барнаул  
         
         
     Резолютивная часть решения объявлена 11 декабря 2017 года 
     В полном объеме решение изготовлено 11 декабря 2017 года 

 
Третейский суд, образованный сторонами для разрешения конкретного 

спора, в составе единоличного арбитра Натальи Владимировны Вишневской 
(ИНН 222110100754), рассмотрев заявление Пантюшиной Дианы Анатольевны 
к Горячевой Галине Васильевне о взыскании задолженности по договору 
займа, 
при участии в заседании:  
от истца – П, паспорт, 
от ответчика –  Г, паспорт. 
 

УСТАНОВИЛ: 
 

В Третейский суд, образованный сторонами для разрешения 
конкретного спора, в составе единоличного арбитра Натальи 
Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754)  обратилась П с иском к Г 
о взыскании задолженности по договору займа. 

Указанное дело подведомственно Третейскому суду, образованному 
сторонами для разрешения конкретного спора, в составе единоличного 
арбитра Натальи Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754), поскольку 
между истцом и ответчиком в установленном законом порядке было 
заключено третейское соглашение в виде третейской оговорки, что 
следует из содержания дополнительного соглашения к договору займа 
между физическими лицами от 22 ноября 2017г., заключенного между П и 
Г, согласно которой в случае неурегулирования разногласий в 
претензионном порядке, а также в случае неполучения ответа на 
претензию в течении срока, указанного в п. 4.2. договора, все споры 
по настоящему договору передаются на разрешение в открытом режиме в 
Третейский суд, образованный сторонами для разрешения конкретного 
спора, в составе единоличного арбитра Натальи Владимировны Вишневской 
(ИНН 222110100754), в соответствии с ее Регламентом, депонированным у 
нотариуса, размещенным на сайте www.akats.ru. Стороны ознакомились с 
Регламентом Н.В. Вишневской. Участие сторон и арбитра в заседаниях 
допускается по видеоконференцсвязи. Решение третейского суда 
окончательно. Исполнительный лист выдается по месту арбитражного 
разбирательства. Данное соглашение согласно ч. 1 ст. 7 Федерального 
закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации» является соглашением сторон о передаче в арбитраж всех или 
определенных споров, которые возникли или могут возникнуть между ними 
в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от того, 
носило такое правоотношение договорный характер или нет. Арбитражное 
соглашение может быть заключено в виде арбитражной оговорки в 
договоре или в виде отдельного соглашения. 



В соответствии с ч. 12 ст. 7 Федерального закона «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» правила 
арбитража, на которые ссылается арбитражное соглашение, 
рассматриваются в качестве неотъемлемой части арбитражного 
соглашения.  

Возражений по компетенции Третейского суда, образованного 
сторонами для разрешения конкретного спора, в составе единоличного 
арбитра Натальи Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754) стороны не 
имеют.  

В обоснование исковых требований истец ссылается на уклонение 
ответчика от исполнения договорных обязательств. Ответчик не исполнил 
обязательство по возврату суммы займа, в соответствии с условиями 
договору займа между физическими лицами от 20 октября 2016г. 

В судебном заседании истец поддержал заявленные требования по 
основаниям, изложенным в исковом заявлении. В качестве правового 
обоснования исковых требований истцом приведены ссылки на статьи 807, 
808, 810   Гражданского кодекса Российской Федерации.  

Ответчик представил отзыв на исковое заявление, с требованиями 
истца частично согласен. 

Дело рассмотрено в порядке статей 27, 28 Федерального закона «Об 
арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации». 

Выслушав стороны, исследовав письменные материалы по делу, 
оценив доказательства и доводы, приведённые истцом в обоснование 
своих требований и возражения ответчика, суд установил следующие 
обстоятельства, имеющие значение для дела: 

20 октября 2016 г. между истцом П и ответчиком Г был заключен 
договор займа между физическими лицами, согласно которому П 
«Заимодавец» передает в собственность Г «Заемщик» денежные средства в 
размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей. В соответствии с п. 1.2. 
договора за пользование суммой займа уплачивается фиксированная сумма 
в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей. 

Сумма займа была передана ответчику наличными деньгами, что 
подтверждается распиской от 20 октября 2016г. Заемщик по договору 
обязан возвратить сумму займа не позднее 01 июня 2017г. Денежные 
средства в размере  50 000 (пятьдесят тысяч) рублей за пользование 
суммой займа заемщик выплачивает заимодавцу не позднее 01 июня 2017г.  

 02 июня 2017г. ответчику было вручено требование (претензия) о 
погашении задолженности по договору займа. 03 июля 2017г. истец 
вручил ответчику повторное требование (претензию) о погашении 
задолженности по договору займа. 23 ноября 2017г. ответчиком было 
получено третье требование (претензия) о погашении задолженности, 
которое ответчик в добровольном порядке не удовлетворил. 

Ссылаясь на то, что задолженность ответчиком не погашена, истец 
обратился в Третейский суд, образованный сторонами для разрешения 
конкретного спора, в составе единоличного арбитра Натальи 
Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754) с настоящими требованиями, 
просит взыскать с Г сумму задолженности в размере   500 000 (пятьсот 
тысяч) рублей, фиксированную сумму за пользование суммой займа в 
размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей. 

Закон обязывает участников гражданских правоотношений при 
установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей действовать добросовестно (п. 3 
ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии со ст. 10 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации не допускается осуществление гражданских прав исключительно 
с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с 
противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 



В соответствии со ст. 307 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить 
в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: 
передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо 
воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его обязанности. Согласно ст. 309 
Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны 
исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями и 
требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких – 
условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или 
иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства суд 
приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по следующим 
основаниям. 

Из материалов дела следует, что отношения сторон по настоящему 
делу возникли из договора займа между физическими лицами от 20 
октября 2016г. и регламентированы главой 42 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Заемщик (ответчик) принял от заимодавца (истца) 
денежные средства в размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей, что 
подтверждается распиской заемщика, которая была предоставлена 
заимодавцу. Стороны согласовали форму расписки. Сумма займа должна 
была быть полностью возвращена заимодавцу не позднее 01 июня 2017г. 
Денежные средства в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей за 
пользование суммой займа заемщик обязался выплатить заимодавцу не 
позднее 01 июня 2017г. Однако обязательства по своевременному 
возврату суммы займа и фиксированной суммы за пользование суммой 
займа исполнены надлежащим образом не были, в результате чего у него 
образовалась задолженность. 

Досудебные претензии от 02 июня 2017г., 03 июля 2017г., 23 
ноября 2017г., врученные ответчику были оставлены без ответа и 
удовлетворения. 

В соответствии со ст. 161 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации сделки между гражданами на сумму, превышающую не менее чем 
в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, 
должны совершаться в простой письменной форме. 

В соответствии со ст. 808 Гражданского кодекса Российской 
Федерации договор займа между гражданами должен быть заключен в 
письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз 
установленный законом минимальный размер оплаты труда. В 
подтверждение договора займа и его условий может быть представлена 
расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему 
займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества 
вещей. 

Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, 
установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), 
действующим в момент его заключения (ст. 422 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). 

Из представленных истцом письменных доказательств следует, что 
20 октября 2016 г. между П и Г заключен договор займа, согласно 
которому ответчик получил в долг от истца денежные средства в размере 
500 000 (пятьсот тысяч) рублей с обязательством вернуть их в срок до 
01 июня 2017г. За пользование суммой займа договором предусмотрена 
фиксированная сумма в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей, 
которая выплачивается ответчиком в срок не позднее 01 июня 2017г. 

Таким образом, по договору займа от 20 октября 2016г. 
задолженность ответчика перед истцом составляет 550 000 (пятьсот 
пятьдесят тысяч) рублей. 



Договор займа является реальным договором, считается заключенным 
с момента передачи заемщику денег. В подтверждение договора займа и 
его условий может быть предоставлена расписка заемщика или иной 
документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной 
денежной суммы. Договор займа должен содержать существенные условия, 
а именно: о деньгах, иных вещах, подлежащих передаче заемщику 
(количество, сумма, виды и т.п.; сроке предоставления). 

Под распиской понимается документ, удостоверяющий факт передачи 
займа (акт, справка, обязательство, квитанция, ордер и т.п.), то есть 
факт заключения договора займа. 

Истцом в материалы дела предоставлена расписка от 20 октября 
2016г., подтверждающая получения денежных средств Г по договору займа 
от 20 октября 2016г. 

Таким образом, в силу ст. 807 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в данном случае между П и Г заключен в надлежащей форме 
договор займа, по которому истец свои обязательства исполнил. 

Истец указывает, что долг по договору займа от 20 октября 
2016г., в общей сумме 550 000 (пятьсот пятьдесят тысяч) рублей 
Горячева Г.В. не погасила, поэтому просит взыскать с ответчика 
550 000 (пятьсот пятьдесят тысяч) рублей. 

02 июня 2017г., 03 июля 2017г., 23 ноября 2017г. истец обращался 
в адрес ответчика с уведомлениями, содержащими требования о возврате 
задолженности по договору займа. Однако, ответчик задолженность не 
погасил. 

В связи с изложенным, суд находит подтвержденным в судебном 
заседании факт заключения между П и Г договора займа от 20 октября 
2016г., согласно которому истец передал ответчику денежные средства в 
размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей. 

В соответствии со ст.ст. 807, 808 Гражданского кодекса 
Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) 
передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие 
вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется 
возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное 
количество других полученных им вещей того же рода и качества. 

Согласно ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации 
заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму, в срок и 
порядке, которые предусмотрены договором займа. 

 Ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом 
в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 
односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 

Доказательств возврата денежных средств в полном объеме 
ответчиком в материалы дела не представлено.  

Таким образом, у Г возникла обязанность вернуть П в срок до 01 
июня 2017 года сумму займа в размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей, 
фиксированную сумму за пользование суммой займа в размере 50 000 
(пятьдесят тысяч) рублей, а всего 550 000  (пятьсот пятьдесят тысяч) 
рублей, которую она не исполнила. С учетом изложенного, суд считает 
необходимым взыскать с ответчика в пользу истца сумму долга по 
договору займа от 20 октября 2016 года в размере 500 000 (пятьсот 
тысяч) рублей, фиксированную сумму за пользование суммой займа в 
размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей. Доказательств кабальности 
следки, либо заключения под угрозой, в результате обмана или иных 
обстоятельств, указывающих на пороки воли сторон при заключении 
сделки ответчиком суду не представлено, договор заключен на указанных 
условиях ответчиком добровольно.  

Арбитражный сбор в соответствии со ст. 22 «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской Федерации», п. 3 ст. 83, 



ст. 90 Регламента третейского судьи (арбитра) для разрешения 
конкретного спора Вишневской Натальи Владимировны в размере 50 000 
(пятьдесят тысяч) рублей  возлагается на ответчика. 

На основании статей 10, 161, 307, 309, 310, 422, 807, 808   
Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь статьями 34 
Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ "Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации" Третейский суд, образованный 
сторонами для разрешения конкретного спора в составе единоличного 
арбитра Натальи Владимировны Вишневской (ИНН 222110100754) 

 
Р  Е  Ш  И  Л:  

 
Иск П удовлетворить. 
Взыскать  с  Г в пользу П денежные средства по договору займа в 

размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей 00 копеек, Фиксированную сумму 
за пользование суммой займа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей 
00 копеек,  уплаченный арбитражный сбор в размере 50 000 (пятьдесят 
тысяч) рублей 00 копеек, а всего 600 000 (шестьсот тысяч) рублей 00 
копеек. 

 Решение является окончательным. 
Согласно ст. 38 Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ "Об 

арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации", 
стороны, заключившие третейское соглашение, принимают на себя 
обязанность добровольно исполнять арбитражное решение. 
 
 
Арбитр третейского суда, 
образованного для разрешения  
конкретного спора                                      Н.В.Вишневская  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 



 



 



 



 


