
Информационное письмо 
 

«Обзор судебной практики Коллегии Автономных Третейских Судей «Арбитражный 
третейский суд г. Москвы» по делам о взыскании задолженности с привлечением к 

участию в деле на стадии выдачи исполнительного листа  Росфинмониторинга, ИФНС в 
целях проверки отсутствия нарушения публичного порядка в случае исполнения решения 

третейского суда 
 

№ 23/18                6 ноября 2018 г. 
 

06.07.2018г. Третейский суд, образованный сторонами для разрешения конкретного 
спора, в составе единоличного Третейского судьи Кравцова Алексея Владимировича - 
председателя Коллегии Автономных третейских судей «Арбитражный третейский суд г. 
Москвы», рассмотрел по существу исковое заявление ООО «Производственная компания 
«Московская станкостроительная компания» к ООО «КОСКО» о взыскании 
задолженности по договору поставки. 

Обязательства по оплате поставленной партии промышленного оборудования не 
были исполнены ответчиком в порядке и сроки, предусмотренные Договором поставки, 
тогда как поставка товара была осуществлена своевременно и в полном объеме. 
Доказательств обратного ответчиком представлено не было. 

Указанные обстоятельства послужили основанием к удовлетворению заявленных 
исковых требований в полном объеме. 

19 июля 2018 г. ООО Производственная компания  «Московская 
станкостроительная компания»  (ООО «ПК «МСК») обратилось в Арбитражный суд г. 
Москвы с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
указанного решения третейского суда. 

19 октября 2018 года судьей Арбитражного суда г. Москвы Подгорной С.Ю. 
постановлено Определение (резолютивная часть оглашена 01 октября 2018 года), которым 
требования ООО «Производственная компания «Московская станкостроительная 
компания» о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
«Третейского суда, образованного сторонами для разрешения конкретного спора», в 
составе единоличного Третейского судьи А.В. Кравцова от 06.07.2018г. по делу № АТС-
5805/18 удовлетворены в полном объеме. 

Истец, как и на стадии третейского спора, так и на стадии рассмотрении вопроса о 
выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда 
доказал реальную необходимость в восстановлении нарушенных прав. 

Арбитражным судом г. Москвы не установлено оснований для отказа в выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 
Решение третейского не нарушает основополагающих принципов российского права, 
вступило в законную силу и не отменено в установленном порядке. 

Проанализировав и оценив в совокупности имеющиеся в деле доказательства, 
третейский суд пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат 
удовлетворению в полном объеме.  

В соответствии со ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 
обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от 
исполнения обязательств не допускается.  

Заключенный между истцом и ответчиком договор является договором поставки, 
отношения по которому регулируются нормами главы 30 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.  

Согласно статье 506 ГК РФ по договору поставки поставщик-продавец, 
осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в 
обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для 



использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с 
личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. 9  

 
Как установлено частями 1 и 2 статьи 516 ГК РФ, покупатель оплачивает 

поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных 
договором поставки. Если договором поставки предусмотрено, что оплата товаров 
осуществляется получателем (плательщиком) и последний неосновательно отказался от 
оплаты, либо не оплатил товары в установленный договором срок, поставщик вправе 
потребовать оплаты поставленных товаров от покупателя.  

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Регламента Третейского судьи (арбитра) Кравцова 
А.В.,, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно 
ссылается как на основание своих требований и возражений.  

Факт поставки оборудования ответчику подтверждается материалами дела и 
ответчиком не оспаривается. Истцом заявленные требования документально 
подтверждены.  

Факт нарушения ответчиком своих обязательств по договору поставки № 
МСК_КС0004 от 29.12.2017 г., а также наличие задолженности последнего перед истцом в 
размере 61 574 384,03 рублей подтверждается материалами дела и ответчиком не 
опровергнут. 
  

Пресс-служба Союза Третейских Судов 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 


