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Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 

26 декабря 2018 года 
 

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С ВЫПОЛНЕНИЕМ 

ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКИХ 
СУДОВ И МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ АРБИТРАЖЕЙ 

 
 
13. Споры, вытекающие из публичных правоотношений, не могут быть переданы на 

рассмотрение третейских судов. 

Третейский суд удовлетворил иск общества к администрации муниципального образования о 
возврате излишне уплаченной государственной пошлины. 

Администрация муниципального образования (далее - заявитель) обратилась в арбитражный 
суд с заявлением об отмене решения третейского суда. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения арбитражным судом 
округа, решение третейского суда о возврате государственной пошлины отменено в связи со 
следующим. 

Заявителем и обществом было заключено арбитражное соглашение, согласно которому все 
споры, разногласия или требования, связанные с уплатой государственной пошлины за продление 
лицензии, передаются на рассмотрение третейского суда. 

Согласно части 3 статьи 1 Закона об арбитраже в арбитраж (третейское разбирательство) по 
соглашению сторон могут передаваться споры между сторонами гражданско-правовых 
отношений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Исходя из нормы части 6 статьи 4 АПК РФ по соглашению сторон спор, возникающий из 
гражданских правоотношений, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, 
если иное не установлено федеральным законом. 

Таким образом, дела, возникающие из публичных правоотношений, в силу приведенных 
норм не могут быть переданы на рассмотрение третейских судов. 

Предметом спора, рассмотренного третейским судом, явилось требование общества к 
администрации о возврате по правилам главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации 
(далее - НК РФ) излишне (дважды) уплаченной государственной пошлины за продление на 
основании пункта 18 статьи 19 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ "О 
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" 
действия лицензии на розничную продажу алкогольной продукции. 
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Согласно положениям пункта 1 статьи 2 НК РФ властные отношения по установлению, 
введению и взиманию налогов и сборов в Российской Федерации, а также отношения, 
возникающие в процессе осуществления налогового контроля, обжалования актов налоговых 
органов, действий (бездействия) их должностных лиц и привлечения к ответственности за 
совершение налогового правонарушения, регулируются законодательством о налогах и сборах, 
состоящим из НК РФ и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах. 

Обязанность платить законно установленные налоги и сборы закрепляется законами 
Российской Федерации или нормативными правовыми актами представительных органов 
местного самоуправления и является публично-правовой. 

В связи с этим связанные с возвратом государственной пошлины правоотношения являются 
публично-правовыми, а вытекающие из них споры не могут быть предметом рассмотрения в 
третейском суде. 

(По материалам судебной практики Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа) 

В другом деле суд при рассмотрении заявления об отмене решения третейского суда, 
который фактически рассмотрел вопрос о правомерности постановки лесного участка на 
кадастровый учет, пришел к выводу о том, что этот спор возник из публичных правоотношений, а 
такие споры не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда. 

(По материалам судебной практики Арбитражного суда Волго-Вятского округа) 
 
14. В силу пункта 5 части второй статьи 22.1 ГПК РФ, пункта 5 части 2 статьи 33 АПК РФ 

споры, возникающие из отношений, регулируемых законодательством Российской Федерации о 
приватизации государственного и муниципального имущества, не могут быть переданы на 
рассмотрение третейского суда. 

Третейский суд рассмотрел спор между банком и Комитетом по управлению имуществом 
муниципального образования, являющимися сторонами по договору, который предусматривал 
рассмотрение вытекающих из него споров в третейском суде, и вынес решение в пользу банка об 
обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество, находящееся в публичной 
собственности. 

Банк обратился в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением 
арбитражного суда округа, заявление банка удовлетворено. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации названные судебные акты 
отменила, в удовлетворении заявления банка отказала, исходя из следующего. 

На основании решения третейского суда из собственности муниципального образования в 
частную собственность было передано имущество. 

Находящееся в муниципальной собственности имущество, средства местных бюджетов, а 
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также имущественные права муниципальных образований составляют экономическую основу 
местного самоуправления (статья 49 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ "Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее - Закон 
N 131-ФЗ). 

Владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной 
собственности, являются в соответствии с главой 3 Закона N 131-ФЗ вопросами муниципального 
значения. 

Споры, касающиеся данных вопросов, отличает совокупность следующих особенностей: 
договоры заключаются в публичных интересах, специальным публичным субъектом 
(муниципальным образованием), целью их заключения выступает удовлетворение муниципальных 
потребностей, финансирование этих потребностей осуществляется за счет средств 
соответствующего бюджета, их обеспечение контролируется специальными публичными 
органами, результаты контроля доводятся до всеобщего сведения. 

Следовательно, отношения, связанные с имуществом, находящимся в собственности 
публично-правовых образований, содержат публичный элемент и влекут повышенный публичный 
(общественный) контроль таких отношений. 

Арбитраж, напротив, является конфиденциальным, а слушание дела проводится в закрытом 
судебном заседании, если стороны не договорились об ином или иное не предусмотрено 
федеральным законом (статья 21 Закона об арбитраже). 

С учетом этого споры из договоров, предметом которых является переход права 
собственности на имущество, находящееся в публичной (государственной, муниципальной) 
собственности, не могут рассматриваться третейскими судами ввиду несовместимости принципов 
третейского разбирательства и принципов организации местного самоуправления в Российской 
Федерации. 

В рамках спорных правоотношений на основании решения третейского суда произошло 
возмездное отчуждение имущества из публичной собственности в частную ("скрытая" 
приватизация имущества) в обход законодательства о приватизации публичного имущества 
(статья 217 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее - ГК РФ). 

Действующая редакция пункта 5 части 2 статьи 33 АПК РФ прямо предусматривает запрет на 
рассмотрение третейскими судами споров, возникающих из отношений, регулируемых 
законодательством Российской Федерации о приватизации государственного и муниципального 
имущества. 

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 
2017 года N 310-ЭС17-12469) 

 
15. В силу пункта 6 части второй статьи 22.1 ГПК РФ, пункта 6 части 2 статьи 33 АПК РФ 

споры, возникающие из отношений, регулируемых законодательством Российской Федерации о 
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд, не могут быть предметом третейского разбирательства. 
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Индивидуальный предприниматель обратился в третейский суд с требованием к 
администрации муниципального образования о взыскании задолженности по муниципальному 
контракту, заключенному на основании Федерального закона от 21 июля 2005 года N 94-ФЗ "О 
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд" (далее - Закон о размещении заказов). 

Решением третейского суда требования предпринимателя удовлетворены. 

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда 
округа, заявление индивидуального предпринимателя удовлетворено, выдан исполнительный 
лист. 

Суды исходили из того, что арбитражная оговорка была включена в проект муниципального 
контракта администрацией, решение третейского суда частично исполнено, что указывает на 
согласие администрации с вынесенным решением. 

Определением Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации определение 
суда первой инстанции и постановление арбитражного суда округа отменены, в выдаче 
исполнительного листа отказано по следующим основаниям. 

Системное толкование норм Закона о размещении заказов свидетельствует о том, что 
государственные и муниципальные контракты преследуют публичный интерес и направлены на 
удовлетворение публичных нужд за счет использования бюджетных средств. 

Наличие общественно значимых публичных элементов не позволяет признать отношения, 
регулируемые Законом о размещении заказов, носящими исключительно частный характер 
(основанными на автономии воли их участников). Государственные и муниципальные контракты 
должны заключаться и исполняться с соблюдением принципа открытости и возможностью 
публичного контроля. 

Особенности арбитража (третейского разбирательства) (конфиденциальность, закрытость 
процесса, упрощенный порядок сбора и представления доказательств, отсутствие у третьих лиц 
информации о принятых решениях, а также невозможность их проверки и пересмотра по 
существу) не позволяют обеспечить цели, для достижения которых вводилась система размещения 
заказов. 

Таким образом, споры, возникающие из контрактов, заключенных на основании Закона о 
размещении заказов, не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда, а арбитражные 
соглашения о передаче подобных споров в третейские суды - недействительными. 

В настоящее время указанные отношения урегулированы Федеральным законом от 5 апреля 
2013 года N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд", а действующая редакция пункта 6 части 2 статьи 33 
АПК РФ прямо предусматривает запрет на рассмотрение третейскими судами подведомственных 
арбитражным судам споров, возникающих из отношений, регулируемых законодательством 
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Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Пункт 6 части 2 статьи 33 АПК РФ подлежит применению до дня вступления в силу 
федерального закона, устанавливающего порядок определения постоянно действующего 
арбитражного учреждения, которое вправе администрировать споры, возникающие из отношений, 
регулируемых законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (пункт 8 статьи 13 
Федерального закона от 29 декабря 2015 года N 409-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации и признании утратившим силу пункта 3 части 1 
статьи 6 Федерального закона "О саморегулируемых организациях" в связи с принятием 
Федерального закона "Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации"). 

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 3 марта 2015 
года N 305-ЭС14-4115) 

 


