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Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 

26 декабря 2018 года 
 

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С ВЫПОЛНЕНИЕМ 

ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКИХ 
СУДОВ И МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ АРБИТРАЖЕЙ 

 
 
2. Вывод о наличии у сторон соглашения о разрешении споров волеизъявления на передачу 

спора в третейский суд, международный коммерческий арбитраж может быть сделан судом только 
по результатам оценки подлинных арбитражных соглашений, заключенных любым из 
предусмотренных законом способов, или их надлежащим образом заверенных копий. 

Иностранная корпорация обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании и 
приведении в исполнение решений арбитража ad hoc по спору между иностранной корпорацией и 
российским обществом. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением 
арбитражного суда округа, требования иностранной корпорации удовлетворены. Суды сочли, что 
основания для отказа в признании и приведении в исполнение иностранного арбитражного 
решения отсутствуют. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила принятые по делу 
судебные акты, дело направила на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции по 
следующим основаниям. 

При принудительном исполнении решения третейского суда по инициативе стороны 
разбирательства суд может отказать в принудительном исполнении решения третейского суда, 
если решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением либо не 
подпадающему под его условия, или содержит постановления по вопросам, выходящим за 
пределы арбитражного соглашения (часть 3 статьи 244 АПК РФ, подпункт 1 пункта 1 статьи 36 
Закона о международном коммерческом арбитраже). В целях проверки указанного основания 
представление в суд подлинного арбитражного (третейского) соглашения или его надлежащим 
образом заверенной копии также является обязательным (статьи II и IV Конвенции 1958 года). 

Исходя из этого, суд оценивает, имело ли место волеизъявление сторон на отказ от 
рассмотрения спора по существу в суде. В целях проверки указанного основания в суд 
представляется подлинное соглашение о третейском разбирательстве (арбитражное соглашение) 
или его надлежащим образом заверенная копия (пункт 2 части 4 статьи 242 АПК РФ). 

В подтверждение факта заключения арбитражного соглашения иностранная компания 
указывала на данные под присягой показания иностранного юриста. Однако общество ссылалось 
на то, что не заключало арбитражных соглашений с взыскателем. Подлинные арбитражные 
соглашения или их надлежащим образом заверенные копии, по результатам оценки которых суд 
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мог бы сделать обоснованные выводы о наличии (отсутствии) у сторон арбитражного соглашения 
волеизъявления на отказ от рассмотрения спора по существу в суде, в материалах дела 
отсутствовали, на обозрение суду не представлялись. 

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 4 сентября 
2017 года N 305-ЭС17-993). 

 


