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Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 

26 декабря 2018 года 
 

ОБЗОР 
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С ВЫПОЛНЕНИЕМ 

ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКИХ 
СУДОВ И МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ АРБИТРАЖЕЙ 

 
 
9. Если новому собственнику недвижимого имущества, заменившему прежнего арендодателя 

в договоре аренды, было известно о наличии не зарегистрированного в установленном порядке 
дополнительного соглашения к договору аренды, содержащего третейскую оговорку, и он на 
стадии третейского разбирательства не заявил возражений относительно компетенции третейского 
суда, то в дальнейшем он утрачивает право на такое возражение в суде. 

Обществом (арендодатель) и предпринимателем (арендатор) заключен договор аренды 
нежилого помещения, зарегистрированный в установленном порядке. 

Впоследствии стороны договора аренды заключили дополнительное соглашение, которое, 
помимо прочего, содержало третейскую оговорку и отказ сторон от государственной регистрации 
дополнительного соглашения. 

Общество передало право собственности на нежилое помещение компании. 

Решением третейского суда удовлетворен иск предпринимателя к компании о взыскании 
стоимости неотделимых улучшений арендованного имущества. 

Компания обратилась в арбитражный суд с заявлением об отмене решения третейского суда, 
поскольку дополнительное соглашение к договору аренды не было зарегистрировано, поэтому не 
распространяется на нового собственника арендуемой вещи, заменившего прежнего арендодателя. 
Таким образом, у третейского суда не было компетенции рассматривать переданный на его 
разрешение спор по причине отсутствия третейского соглашения. 

Предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями 
арбитражных судов апелляционной и кассационной инстанций, а также определением Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, в удовлетворении заявления об отмене 
решения третейского суда отказано, заявление о выдаче исполнительного листа удовлетворено. 

Суды установили факт извещения заявителя о предстоящем третейском разбирательстве и 
совершения им в рамках процедуры третейского разбирательства действий, свидетельствующих о 
его осведомленности о начале третейского разбирательства. 
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Заявитель не воспользовался правом на заявление в рамках третейского разбирательства 
доводов об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его 
разрешение спор (часть 2 статьи 16 Закона об арбитраже). 

В данном случае заявителю на стадии третейского разбирательства было известно о факте 
предъявления арендатором дополнительного соглашения в качестве основания для подачи иска, 
однако возражений об этом в третейском разбирательстве он не заявлял. 

Бездействие заявителя в процедуре третейского разбирательства не может рассматриваться 
исходя из обстоятельств конкретного правоотношения и при отсутствии доводов по существу 
спора как добросовестное процессуальное поведение и влечет утрату права на возражение 
(эстоппель) в суде. 

(Определение Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 21 сентября 
2018 года N 305-ЭС18-6787) 

 


